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В данной статье осуществлен краткий обзор и оценка различных 
современных подходов к маркерам дискурса, вследствие чего предложено их 
новое, контекстуальное понимание. Практический аспект статьи основан 
на  предпринятой ре-интерпретации употребления маркеров дискурса 
вообще и союза классического греческого языка kαί в частности. Анализ 
проведен на материале Текстус Рецептус и на некоторых переводах Библии, 
в которых также рассмотрены функциональные эквиваленты маркера 
дискурса kαί. 
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У статті здійснено короткий огляд і оцінку різноманітних сучасних 
підходів до маркерів дискурсу, внаслідок чого запропоновано їхнє нове, 
контекстуальне розуміння. Практичний аспект статті ґрунтується на  
спробі ре-інтерпретувати використання маркерів дискурсу загалом та  
сполучника класичної грецької мови kαί зокрема. Аналіз виконано на матеріалі 
Текстус Рецептус і на декотрих перекладах Біблії, в яких також розглянуті 
функціональні еквіваленти маркера дискурсу kαί. 
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The present paper offers a brief overview and evaluation of numerous 
contemporary approaches to the discourse markers in order to outline their novel, 
contextual understanding. The practical part of the paper attempts to re-interpret 
the usage of discourse markers in general and the Classical Greek conjunction kαί 
in particular. The analysis is based on the material of Textus Receptus as well as 
on several Bible translations, with special emphasis on the functional equivalents 
of the discourse marker kαί. 
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Вступление. В статье предпринят дискурсивно-прагматический подход 
к изучению использования kαί  в текстах Библии, а также его переводных 
эквивалентов в разнообразных версиях Библии, в частности – в Библии 
Короля Иакова. Союзы kαί, de, gar, и alla во многочисленных работах были 
представлены как частицы [1], союзы в предложениях [2], или как 
связывающие слова [3]. Самые новые работы [2] или [4] настаивают на связи 
kαί, de, gar, и alla с такой функциональной категорией разнородных 
лингвистических единиц, которая широко известна в англосаксонской 
традиции дискурс-анализа под названием маркеров дискурса (далее – МД) [5; 
6]. Однако, сфера исследования МД сама по себе очень неоднородна, о чем 
свидетельствует явный избыток терминов (дискурсивный союз, 
дискурсивный оператор, дискурсивная частица, ключевая фраза, 
дискурсивный маркер, модификатор прагматической силы, прагматичесоке 
выражение,) вызванный, в частности, последователями теорий релевантности, 
риторических структур, речевых актов, моделей, основанных на связности и 




прагматике Грайса (и этот список далеко не полон). С. Портер и М. О'Доннел 
подчеркивают важность «осознания того, что союзы представляют собой 
функциональную систему маркеров дискурса», играют важную роль в 
«создании связности в дискурсе, обозначении границ дискурса, и в 
направлении понимания в дискурсе» [4, c.147]. Однако даже системно-
функциональные подходы [2; 4] к «союзам предложений» в Новом Завете 
(далее – НЗ) в духе Хэллидея не берут во внимание все аспекты исследований 
МД. Поэтому предварительно рассмотрим формально-функциональные 
характеристики МД, а также те роли, которые они играют в ряде типов 
дискурсов. 
Данная статья ставит перед собой две цели: во-первых, произвести 
обзор основных и признанных в научном мире подходов к изучению МД. А 
во-вторых – выявить контекстуально обусловленные особенности МД kαί в 
разных переводах Библии. Этим целям подчинены такие задания: а) 
произвести обзор наиболее широко известных и значимых категоризаций и 
типологий МД; б) оценив существующие подходы к МД, предложить 
наиболее оптимальный; в) проанализировать прагматический смысл МД kαί в 
четырех текстовых корпусах. 
Изложение основного материала статьи. Существует общее мнение, 
что МД не присуще, или, по крайней мере, в них размыто семантическое 
содержание. Р. Фанк еще в 1973 году, например, описывает некоторые союзы 
НЗ, изучаемые нами, как «почти лексически пустые» [7]. В результате этого 
они зависят от контекста (локального и глобального), а также от 
дискурсивной последовательности (ко-текста), без которых их интерпретация 
невозможна. Такая зависимость от контекста может в некоторых случаях 
приводить к граничным примерам многофункциональности: данное 
употребление может одновременно отображать разнообразие межличностных 
и дискурсивных функций. Семантическая размытость также приводит к 
теоретическим сложностям при разграничении вклада в значение дискурса, 




сделанного «рамочным» высказыванием и вклада самого маркера. В 
соответствующей литературе по поводу этого вопроса предлагается три 
разных версии: омонимия, т.е. максималистский подход; моносемия – 
минималистский подход; и полисемический подход. Выбор в пользу того или 
иного подхода, естественно, не обязательно обусловлен исследованием не 
зависящих от условий истинности единиц, таких как МД, а скорее является 
проблемой, широко признанной в литературе, посвященной лексической 
семантике [8; 9, c. 109, 114]. В случае с МД, однако, проблема стоит особенно 
остро, поскольку вышеупомянутая неотъемлимая зависимость от контекста 
усложняет опознание набора значений и функций данной единицы, также как 
и возможной взаимосвязи между ними. 
Большинство подходов к союзам в НЗ на сегодняшний день отвечают 
крайне максималистскому, а именно – семантическому направлению. 
Д. Уоллис, например, различает девять таких типов союзов: 
A. Восходящие («even»): καί, δέ, и μηδέ. 
B. Объединяющие (продолжающие, координирующие «and», «also»): 
καί и δέ. 
C. Контрастные (противопоставляющие «but», «rather», «however»): 
ἀλλά, πλήν, иногда καί и δέ. 
D. Соотносящие: μέν … δέ («on the one hand … on the other hand»); καί 
… καί 
(«both … and»). 
E. Разъединяющие (альтернативные «or»): ἤ 
F. Эмфатические («certainly», «certainly», «indeed»): ἀλλά, οὐ μή, οὖν, γε, 
δή, μενοῦνγε, μέντοι, ναί, и νή. 
G. Поясняющие («for», «you see», «that is», «namely»): γάρ, δέ, εἰ, и καί. 
H. Подразумевающие («therefore») ἄρα, γάρ, διό, διότι, οὖν, πλήν, 
τοιγαροῦν, τοινῦν, и ὥστε. 
I. Переходные («now», «then»): οὖν, δέ [3]. 




Отметим, что одни и те же МД могут быть категоризированы под 
множеством разных заголовков, из чего следует (в случае радикально 
семантического подхода), что kαί, например, омонимичен с соединяющим и 
противопоставляющим значениями. Любой убежденный минималист, 
напротив, попробует выделить единственное корневое значение, желательно 
крайне абстрактной и схематической природы, от которого производятся все 
употребления данного МД. Вариации и в значении, и в использовании 
отдельного МД в таком случае признаются следствием его взаимодействия с 
контекстом, в котором он употреблен. Минимализм значения, в сущности, 
яввляется крайне прагматическим подходом, в котором семантика того или 
иного МД имеет совсем мало общего с его функциональным спектром. 
С. Блэк, например, описывает καί как маркер продолжительности и относит 
все его употребления к этому функциональному ядру. Однако эта ученая 
также разделяет статический подход и рассматривает «союзы предложения» 
как дополняющие (или противоположные) друг друга члены одной 
парадигмы. По ее мнению, союзы предложения и асиндетон составляют 
«набор вертикальных отношений, или же являются элементами, которые 
могут меняться в одинаковом «слоте» предложения [2, c. 29].  
 Придерживаясь синхронической точки зрения на функциональное ядро 
МД, все же можно оказаться в заблуждении. Согласно мнению, которого мы 
придерживаемся в данной работе и ранее изложенном нами [10; 11], наиболее 
правильное понимание МД возможно с учетом разнообразных этапов или 
уровней прагматизации: изначально МД обладают своим первичным, 
независимым от контекста, пропозициональным значением, которое 
постепенно замещается и обогащается зависимыми от контекста 
прагматическими и процедуральными значениями. Таким образом, то, что 
многие ученые склонны называть побочными последствиями МД [12] или 
второстепенными функциями [5], является импликатурами, возникающими в 
результате взаимодействия между первичными значениями МД и 




контекстами, в которых они встречаются. Такие импликатуры могут со 
временем стать частью первичного значения того или иного МД, или в 
противном случае, могут вытеснить это первичное значение полностью. 
В свете сказанного выше, мы предполагаем, что более плодотворным в 
изучении МД будет рассматривание их использования на основе принципа 
«от контекста к контексту». Необходимость учитывать отношения между 
разнообразными употреблениями того или иного МД кажеться нам не менее 
важной по сравнению с разработкой их таксономий или описанием 
дополнительного распределения набора МД. 
В дальнейшем, мы намерены использовать первые 150 стихов книги 
Иоанна и полный текст послания Галатеям (также содержащий почти 150 
стихов) из Библии как Корпус А. Соотвествующие стихи из Библии Короля 
Якова (БКЯ), Библии Кароя Гашпари (ВБК), Latin Vulgata (Vulg.), 
Американской Стандартной Версии (АСВ), Современной Английской Версии 
(САВ) и Библии Благой Вести (ББВ) использованы в роли Корпусов B, C, D и 
т.д. соответственно. По причине относительно малого количества 
употреблений МД в соответствующих корпусах, наш анализ основан скорее 
на качественных, чем количественных данных. В этом мы следуем мнению 
А. Костенбергера, даже на основе очаговых ”выборочных проверок” можно 
получить интересные выводы о ”философии перевода”, кроющейся за каждой 
версией НЗ [13, c.362]. В связи с этим обозначим, что данное исследование не 
компетентно решать, до какой меры Текстус Рецептус (далее – ТР) послужил 
источником для каждого из переводов НЗ. Поскольку апостол Иоанн как 
автор Библии хорошо известен высоколичностным и идиосинкретичным 
использованием греческих союзов [см. 14, с.1], корпусы А, В, С, и D 
чрезвычайно близко сопряжены в смысле контекстуальных координатов. Это, 
в свою очередь, дает нам возможность сравнивать использование МД и 
асиндетона в двух разных жанрах дискурса – аргументативним и 
нарративном – а также в ряде (локальных) контекстов. 




Уже упоминалось, что общепринятой основной функцией kαί в НЗ 
является обозначение продолжительности. В случае нарративных текстов это 
означает, что всякий раз, когда череда событий происходит без каких-либо 
перебоев с участниками, местом, временем или действием, kαί является 
немаркированным способом автора показать это читателю. Асиндетон при 
этом является маркированным способом, сигнализирующим перебой в 
продолжительности наррации. С. Левинсон, замечая, что асиндетон 
присутствует в книге Иоанна более часто, чем в других текстах НЗ, заявляет, 
что kαί все же «ограничивает вводимый им материал, и который следует 
воспринимать как добавленный и связанный с предыдущим материалом» [15, 
c. 81]. 
В экспозиторных (описательно-разъяснительных) текстах, тем не менее, 
асиндетон является базовым способом маркирования продолжительности, 
тогда как сигнализирует о более близкой связи единиц дискурса [16, c. 13].  
Вдобавок к базовой функции kαί, ученые выявили ряд других, менее 
ясных функций, таких как эмфатическая, восходящая, объяснительная и даже 
сопоставительная [17, c. 1181]. 
Таблица 1. 
Переводные эквиваленты kαί в порядке их частотности 
Переводы  kαί в Послании 
Галатянам. 
Переводы  kαί у Иоанна 
БКЯ: and БКЯ: and 
ВБК: és ВБК: és / mert / 0 
Vulg.: et Vulg.: et 
АСВ: and АСВ: and / 0 / for 
САВ: 0 / and САВ: 0 / then / when / 
because/even now/also/so/yet 
ББВ: 0 / and / as for / but  ББВ: 0 / and / so / then / when / 
But 





Ф. Бласс и др. наблюдают, что монотонное употребление kαί в 
нарративах делает некоторых авторов НЗ «неприятными и разговорными» 
[18, c. 442]. В таблице №1, приведенной выше, обобщены все его переводные 
эквиваленты, употребленные в различных переводах Библии. 
Как на основе приведенной таблицы, так и на основе предыдущих 
описаний kαί, можно ожидать, что в формально-эквивалентом переводе при 
каждом употреблении kαί  в греческом НЗ будет появляться соответствующее 
добавочное средство связывания в целевом языке, в то время как переводы, 
ориентированные на динамичную эквивалентность, скорее всего, будут 
использовать ряд МД, естественных для целевого языка. Первый взгляд на 
переводные эквиваленты (далее – ПЭ) подтверждает это ожидание на основе 
исследовательского примера. Оказывается, что БКЯ, ВБК и Vulg используют 
соотвественно, тогда как ББВ использует ряд МД, таких как as for и but в 
пояснительных, и so, then и but в нарративных контекстах. Однако, наиболее 
часто употребляемой стратегией в САВ, а также в ББВ является опускание 
МД вообще. При этом исследование М. Гонзалес, основанное на обширном 
корпусе естественного дискурса, показывает, что английские МД, чаще всего 
маркирующие нарративную продолжительность, а именно – so, then и (you) 
see [19, c. 131], в отличие от полного отсутствия маркера. 
Что касается практического значения изучения греческих союзов 
предложений в НЗ, таких  как kαί в роли МД, важно отметить их роль в 
"помощи аудитории с выбором правильного контекста, в рамках которого 
выводится инференция о предполагаемом смысле" [2, c. 56], а также в 
"достижении релевантности при минимальных усилиях на обработку" [20, 
c. 230]. В этом отношении следует признать, что существует тонкая грань 
между автентичностью и так званым «переводизмом» – такая же, как и между 
процедурами динамично-эквивалентного перевода и экзегезиса. Тем не 
менее, в некоторых случаях бывает предпочтительнее вовлечь рецепторов 




текста в изобилие греческих МД в НЗ, вместо того, чтобы вынуждать их 
самим выяснять разновидность союза, существующего между последующими 
высказываниями. Более того, даже поверхностный взгляд на использование 
МД в Библии Короля Якова показывает, что несмотря на то, что она часто 
ассоциируется (и критикуется) как перевод формальной эквивалентности, 
когда невозможно утверждать, что kαί неизменно переводится как and. 
Напротив, мы находим широкий спектр ПЭ, отобранных при дискурсивно-
прагматическом подходе к контекстной и жанровой зависимости МД, в 
переводах, существенно опережающих БКЯ по времени их опубликования. 
САВ и ББВ, с другой стороны, несмотря на статус функционально 
эквивалентных переводов, по всей видимости, не используют полный 
функциональный спектр современных для наших дней МД, в частности – of 
course, actually, in fact  и т.п. 
Выводы. При всем разнообразии подходов к маркерам дискурса, одни 
из которых выделяют не менее девяти функциональных групп, а другие 
отмечают их множественные прагматические пересечения и омонимию, 
целесообразным представляется применение контекстуального подхода. При 
этом не отрицается первичное значение того или иного МД, присущее ему на 
нулевом уровне прагматизации. Корпусный анализ качественных параметров 
употребления греческого МД kαί в Текстус Рецептус и англоязычных 
переводах Нового Завета расширил представление о переводных 
эквивалентах kαί, показав широкий диапазон его прагматических функций от 
индикатора продолжительности до противопоставления. 
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